SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 353/2015-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. oktébra 2015
v sendte zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
LCubomira Dobrika v konani o staznosti ||| G
zastipenej advokatom JUDr. TomdSom Zbojom, Kuzmanyho 4, Martin, ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie bez zbytocnych priefahov podla cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 303/2010, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo |G 2 prerokovanie veci bez zbytoénych

priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav



a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn.

12 P 303/2010 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Martin prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

12 P 303/2010 konal bez zbyto¢nych prietahov.

33 »:iznédva finanéné zadostudinenie v sume 2 500 €

(slovom dvetisicpifsto eur), ktoré je Okresny sid Martin povinny vyplatif jej do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Martin je povinny uhradit ||| G oy

konania v sume 444,66 € (slovom StyristoStyridsafStyri eur a SestdesiatSest centov) na ucet
jej pravneho zastupcu JUDr. ToméaSa Zboju, Kuzmanyho 4, Martin, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
sp. zn. IIL. US 353/2015 zo 14. jila 2015 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o tustavnom side“) na dalSie konanie staznost [ |} A (Calcj len
»stazovatelka®, v citiciach aj ,,navrhovatel* alebo ,matka*), ktorou namieta poruSenie
svojho zdkladného prdva na prerokovanie bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a prava na prejednanie svojej zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Martin (dalej len ,,0okresny sid*)

v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 303/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo podanim ndvrhu na zvysSenie
vyzivného na maloleté diefa 6. oktobra 2010 na okresnom stude, kde je vedené pod sp. zn.

12 P 303/2010.

Stazovatelka uvadza, Ze ku diu podania sfaznosti ustavnému sudu nebolo napadnuté

konanie pravoplatne skoncené.

Stazovatelka v nadvéznosti na to navrhuje, aby ustavny sud podla ¢l. 127 tstavy
vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené jej zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zéroven navrhuje prikdzaf okresnému sidu konaf v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov. Napokon sa domdha priznania finanéného zadostucinenia v sume 5 000 €

a thrady trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staZznosti pripisom sp. zn.
Spr 545/15 (doru¢enym udstavnému stidu 29. juina 2015), v ktorom sa okrem iného uvédza:

v

,,Dovolim si uviest tolko, Ze bez relevantnych dokazov, na ktoré poukazuju ticastnici
v predmetnom konani, najmd pokial ide o zistovanie prijmov otca maloletej pocas
vykondvania svojej profesie na iizemi Velkej Britdnie, nemd sud redlnu moZnost vo veci
rozhodniit vzhladom aj na doteraz zabezpecené listinné dokazy, ktoré neboli dostatocné
a pre ktoré doslo aj k zruSeniu rozhodnuti, ktoré boli vydané v merite veci.

Dovolim si podotkniit, Ze vzhladom na to, Ze je nevyhnutnd komunikdcia s orgdnmi

v zahranici, je potrebné vykondvat preklady jednotlivych listinnych dokazov a toto vSetko je

.....

Stucasfou vyjadrenia okresného sudu k sfaznosti bol aj tento prehlad procesnych

ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania:



, Konanie vo veci sa zacalo na tunajsom side dria 06.10.2010. Vec napadla
zdkonnému sudcovi JUDr. Romanovi Tichému, ktory bol od 01.04.2012 preloZeny
na Krajsky siid v Ziline. Vo veci boli vykonané nasledovné iikony sidu a vicastnikov
konania:

- diia 18.10.2010 bola vykonand lustrdcia spisu, zdroveri boli vykonané iikony
v suvislosti s pripojenim spisov a predloZeny tajomnicke sendtu prislusného siidneho
oddelenia.

- drnia 12.11.2010 bol doruceny ndvrh na vykonanie dokazov prostrednictvom prdvnej
zdstupkyne matky maloletého dietata,

- na sude 19.11.2010 vykonany uradny zdznam po tom, ¢o sa dostavil otec dietata,
ktorému krdtkou cestou bol dorucovany ndvrh na zvySenie vyZivného, ¢o potvrdil svojim
podpisom a uviedol kontaktnii adresu,

- diia 23.11.2010 sud vydal uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika pre
maloleté dieta, ktoré bolo ucastnikom dorucené a nadobudlo prdavoplatnost dria 20.01.201 1,

- dna 12.11.2010 prdvna zdstupkyrna matky poddva na sud pisomny ndvrh
na vykonanie dokazov, a to zistovanim prostrednictvom institiicii vo Velkej Britdnii
ohladom prijmov otca maloletého dietata,

- tdato poZiadavka bola realizovand kanceldriou dria 25.11.2010,

- dria 30.11.2010 bol vytyceny termin pojedndvania vo veci na 28.01.201 1,

- dria 26.11.2010 do spisu bolo pripojené splnomocnenie advokdtky na zastupovanie
otca maloletej v uvedenom siidnom spore,

- ¢. 1. 26 - 30 sidneho spisu obsahuju Ziadosti zo strany sidu o podanie sprdv
ohladne prijmov matky dietata, otca dietata, dotazy na zamestndvatelov matky,

- & 1. 31 - 38 obsahujii odpovede, a to Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny
v Martine o poberani ddvok v hmotnej niidzi niektorého z rodicov, o periaZnom prispevku na
kompenzdciu socidlnych ddvok, potvrdenie zamestndvatela matky o jej prijme, ako aj
dalsieho zamestndvatela, potvrdenie o poberani rodinnych pridavkov,

- dna 14.01.2011 bolo pisomne zaslané ozndmenie prdvnej zdstupkyne otca

maloletého diefata vo forme upozornenia sudu na porusovanie a zneuZivanie vykonu



rodicovskych prdv zo strany matky a zo strany zdkladnej Skoly s materskou skolou
v Martine, ktorii maloletd navstevuje,

- zdroven pripojené fotokodpie zdpisnice z OO PZ zo dria 22.12.2010 o podani
ozndmenia otca maloletej o priestupku proti obcianskemu spolunaZivaniu, zdpisnica zo dria
25.12.2010 vykonand na OO PZ Martin, dalSia zdpisnica vykonand na OO PZ zo dria
07.01.2011,

- dnia 21.01.2011 prdvna zdstupkyra otca maloletej podala vyjadrenie k ndvrhu na
zvySenie vyZivného na maloleté dieta s priloZenim potvrdenia UNM Martin zo diia
04.01.2011, pracovnd zmluva, ktord bola uzatvorend s otcom dietata, vypisom z katastra
nehnutelnosti, potvrdenim CSOB zo diia 29.11.2010 o ulte otca maloletej, 7 ktorého sa
vykondvaji tihrady, vypisy z listu vlastnictva tykajiice sa nehnutelnostt,

- zdpisnica o pojedndvani zo dria 28.01.2011, ktoré bolo odrocené na neurcito za
ticelom zvdZenia dalSieho dokazovania, ktoré predndsali vicastnici na pojedndvani,

- Socidlna poistoviia pobocka Martin v suvislosti s poskytnutim sucinnosti vo vztahu
k otcovi maloletej zo dria 24.01.201 1,

- dria 15.02.2011 vytyceny termin pojedndvania na deri 08.04.2011 o 09:00 hod.,

- dria 14.03.2011 bol poZiadany otec dietata o predloZenie konkrétnych listinnych dokazov,
takdto Ziadost bola vykonand aj vo vztahu k matke maloletej a zamestndvatelov, ndsledné
odpovede zamestndvatelov na poZiadavku siudu, ktoré sina ¢. 1.100 -107,

- dria 28.03.2011 matka dietata na vyzvu siudu predkladd poZadované doklady,
ktorymi Specifikuje ndklady v suvislosti so starostlivostou o maloletii a dokladad
relevantnymi listinnymi dokazmi, ako aj vypismi z iictov z periaZného tstavu, ktoré si na
¢ 1.109 - 163,

- diia 07.04.2011 list 7 Referdtu poradensko-psychologickych sluZieb UPSVaR
Martin v suvislosti s vykonanym pohovorom s otcom dietata, zdznam z pohovoru v rodine,
potvrdenim zo dria 06.04.2011 zo Zdkladnej skoly s materskou Skolou v Martine,

- list zo dria 10.02.2011 vydany na Ziadost matky k sidnemu pojedndvaniu
v suvislosti s tréningom a uvedenim ceny za jednotlivé tréningy a dalsie doklady v suvislosti
so zakuipenim roznych potrieb pre maloletii na ¢. 1. 170 - 179 siidneho spisu,

- Zdpisnica o pojedndvani zo dria 08.04.2011, na ktorom sud vyhldsil rozsudok,
5



- Ziadost o predlZenie zdkonnej lehoty na pisomné vypracovanie rozsudku, ktorii
predsednicka sudu zdkonnému sudcovi povolila, a to do 05.05.2011 a zdroveri ozndmenie
licastnikom konania o predlZeni lehoty na vypracovanie rozsudku,

- rozsudok ¢. 1. 191, ktory bol vyhldseny, bol vicastnikom doruceny

- dria 20.05.2011 sudu dorucené odvolanie navrhovatela, t. j. matky proti rozsudku
z uvedenych dovodov,

- dna 23.05.2011 prostrednictvom prdvnej zdstupkyne otca maloletej poddva
odvolanie proti rozsudku v Ccasti, ktorou zamietol jeho ndvrh na zverenie dietata
do striedavej starostlivosti,

- diia 25.05.2011 prostrednictvom VSU odvolania posielané iicastnikom konania,
ako aj koliznemu opatrovnikovi s urcenim lehoty na pisomné vyjadrenie,

- dria 08.06.2011 matka prostrednictvom prdvnej zdstupkyne poddva vyjadrenie
k odvolaniu otca.

- dria 10.06.201 1 prdvna zdstupkyria otca poddva vyjadrenie k odvolaniu matky,

- diia 13.06.2011 UPSVaR Martin poddva vyjadrenie k odvolaniam,

- dria 21.06.2011 spis predkladany odvolaciemu sidu v Ziline, ktory spis je doruceny
dria 08.07.2011 pod sp. zn. 6 CoP/61/2011,

- dria 11.08.2017 Krajsky siid v Ziline ozndmil verejné vyhldsenie rozhodnutia na deri
17.08.2011 o 10:45 hod..

- dria 17.08.2011 zdpisnica o vyhldseni rozhodnutia, ktorym bol prvostupriovy
rozsudok zruSeny a vrdteny na dalsie konanie,

- dria 17.10.2011 spis vrdteny z odvolacieho siidu prvostupriovému siidu s tym, Ze dria
18.10.2011 bol predloZeny sudcovi,

- podla tradného zdznamu zo dria 26.10.2011 matka si na side krdtkou cestou
prevzala zrusujiice rozhodnutie krajského sidu,

- dria 28.10.2011 prdvna zdstupkyria matky predkladd listiny za vicelom preukdzania
prijmov otca maloletého (¢. 1. 243 - 251),

- dria 23.12.2011 realizuje sa referdt zdkonného sudcu o ziskavanie a vyZiadanie

sprav tak, ako boli navrhované jednotlivymi icastnikmi konania,

- dria 23.12.2011 nariadené pojedndvanie na 25.05.2012,
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- dria 04.01.2012 nariadeny termin pojedndvania na 16.03.2012,

- drnia 29.12.2011 dorucend prostrednictvom prdvneho zdstupcu otca stainost
na prietahy v konani a zdrovern vyjadrenie zdkonného sudcu k uvedenej staznosti zo dria
04.01.2012 a ndslednd odpoved predsednicky Okresného sidu Martin prdvnemu zdstupcovi
otca dietata zo dria 05.01.2012,

- zdpisnica z pojedndvania zo dria 06.03.2012, ktoré pojedndvanie bolo odrocené
na 25.05.2012 o 08:30 hod. s tym, Ze podanim dorucenym sidu dria 20.03.2012 prdvny
zdstupca otca dietata predkladd listinné dokazy v origindloch jeho jazyka a za tym ticelom,
aby boli predloZené origindly tychto listinnych dékazov,

- dita 05.04.2012 adresované UPSVaR Martin otec dietata vzniesol ndmietky
zaujatosti k pracovnikom UPSVaR Martin,

- dria 18.04.2012 predloZené origindly listinnych dokazov zo strany otca dietata,

- uznesenie zo dria 23.04.2012, ktorym bol ustanoveny prekladatel z jazyka
arabského na preloZenie listin,

- dnia 17.05.2012 sidu dorucend odpoved z Dariového tradu Kosice vrdtane
dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby,

- dohoda o ukonceni prdvneho zastipenia medzi advokdtkou matky dietata
a doloZenie plnej moci _ zo dria 24.05.2012, pripojené potvrdenia o prijme
matky,

- zaplatené poplatky matkou, ktoré su na ¢. 1. 336 - 365 a dalsie listinné dokazy
v cudzom jazyku na ¢. 1.366 - 375,

- sprdva kolizneho opatrovnika z ndvstevy v rodine zo dria 24.05.2012,

- zdpisnica o pojedndvani zo drnia 25.05.2012, ktoré bolo odrocené na 07.09.2012
zdovodu, Ze nebola dorucend sprdava ohladom otca prostrednictvom doZiadaného orgdnu
na pojedndvanie,

- uradny preklad 7z arabského jazyka do slovenského na ¢. 1. 381 - 385,

- uznesenie zo dria 15.06.2012, ktorym bola priznand prekladatelovi odmena
a zdroverni dand aj na realizdciu dorucenim do uctdrne sudu drnia 16.07.2012,

- diia 22.06.2012 UPSVaR Martin poddva vyjadrenie k ndmietke zaujatosti

a ustanovenie iného kolizneho opatrovnika z dovodov uvedenych na ¢. 1. 391 - 395,
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- dradny zdznam zo dria 06.09.2012, 7 ktorého obsahu je zrejmé, Ze doZiadanie, ktoré
bolo zaloZené do sudneho spisu, bolo prijaté, ale nebolo mozZné ho vybavit, pretoZe nebola
uvedend presnd adresa svedka alebo osoby, od ktorej Ziadal sud zisfovaf iudaje, jasné
a presné otdzky, ktoré sa pocas vysluchu mali poloZit, po doplneni tejto poZiadavky bude
znovu vykonany vysluch,

- ¢ 1. 399 - 402 obsahuje vydaje na maloletii v Skolskom roku 2012/201 3,

- dna 07.09.2012 zdpisnica o pojedndvani, ktoré bolo odrocené na 26.10.2012
0 09:00 hod. za uicelom rozhodnutia o otdazke kolizneho opatrovnika,

- pisomny kontakt s pracovnickou Min. spravodlivosti 7 odboru medzindrodného
prava siikromného na ¢. 1. 405 - 412,

- uznesenie zo dna 10.10.2012, ktorym bolo zruSené uznesenie o ustanoveni
kolizneho opatrovnika v Martine a zdroveri ustanoveny opatrovnik v Ziline bolo v désledku
odvolania zrusené uznesenim Krajského sidu v Ziline, sp. zn. 5CoP/3/2013 zo diia
31.01.2013,

- termin vytyceny na 26.10.2012 bol dria 22.10.2012 zmeneny na deri 19.12.2012
0 14:00 hod. 7z dovodu ucasti sudcov na Skolenti, ktoré poriadalo MS SR pre agendu P,

- ¢. 1. 419 odvolanie voci uzneseniu o zmene kolizneho opatrovnika prostrednictvom
kolizneho opatrovnika v Martine a odvolanie kolizneho opatrovnika, ktory bol ustanoveny,
a to v Ziline,

- upovedomenie o zruseni pojedndvania zo dria 19.12.2012 z dovodu predloZenia
spisu Krajskému siidu v Ziline na rozhodnutie o uzneseni v sivislosti so zmenou kolizneho
opatrovnika,

- dria 20.11.2012 dorucené pisomné vyjadrenie k odvolaniam otca prostrednictvom
prdavneho zdstupcu,

- & 1. 431 zruSujiice rozhodnutie Krajského siidu v Ziline uznesenia OS MT zo dria
10.10.2012, ktoré bolo referdtom VS U zo dria 15.03.2013 dorucované icastnikom konania,

- dria 02.04.2013 predmetny spis bol prideleny JUDr. Nore Zdtopkovej,

- dria 09.04.2013 spis predloZila zdkonnd sudkyria predsednicke siudu po jej

vyjadreni a ndslednom vyliiceni 7 prejedndvania a rozhodnutia dria 12.04.2013,



- ndhodnym vyberom podla pokynu bola vec pridelend diia 15.04.2013 zdkonnej sudkyni
JUDr. Mdrii Ilgovej,

- diia 20.05.2013 na pokyn sudcu spis predloZeny VSU na ustanovenie opatrovnika
vzhladom na zrusujiice rozhodnutie KS ZA (¢. 1. 431),

- dnia 17.05.2013 dorucené siudu vyjadrenie matky, ktord poddva vo veci pisomné
vyjadrenie prostrednictvom prdvnej zdstupkyne,

- dria 24.05.2013 po konzultdcii VSU so zdkonnou sudkyriou a na zdklade jej pokynu
bol realizovany referdt sudkyne na & 1. 446 a ndsledne predloZeny spis VSU na dalsi
postup, pretoZe kolizny opatrovnik podla ndzoru sudkyne bol prdvoplatne ustanoveny
na ¢. 1.14 sidneho spisu,

- VSU dria 17.06.2013 vydal uznesenie o ustanoveni prekladatela z jazyka anglického
v suvislosti s vykonanim prekladov, ktoré boli prostrednictvom prdvnych zdstupcov zaslané
icastnikom konania a koliznemu opatrovnikovi,

- dnia 02.07.2013 sudca vyzval prdavnu zdstupkyrnu otca maloletej na ozndmenie
vSetkych relevantnych skutocnosti potrebnych pre vykonanie doZiadania do Velkej Britdnie
za ucelom zistovania zdrobkovych a majetkovych pomerov na strane otca, ktoré skutocnosti
boli konkretizované a zdroveri bolo poukazované aj na ustanovenia § 120, ods. 1, 4 O. s. p.,
§1230.5.p.a§530.s.p.,

- dnia 18.07.2013 prdvny zdstupca otca dietata dorucuje ozndmenie k vyzve zo dria
02.07.2013, ako aj prdvna zdstupkyria matky dietata reaguje na vyzvu sudu dorucenim
oznamenia zo drnia 01.08.2013 vrdtane listinnych dokazov,

- listom zo drna 05.09.2013 bol poZiadany ustanoveny prekladatel o vykonanie
prekladov, ktoré sii uvedené v prilohe Ziadosti o vykonanie dokazu podla nariadenia ES
1206/2001 o spoluprdci medzi sudmi Clenskych Stdtov pri vykondvani dokazov
v obcianskych a obchodnych veciach a ktoré poZiadavky boli v ramci zistenych skutocnosti
maximdlne konkretizované,

- zo strany prekladatela preloZené pisomnosti boli siidu dorucené dria 27.09.2013,
ndsledne uznesenim zo dna 18.10.2013 bola priznand prekladatelovi odmena, ktord bola

dand na realizdciu do uctdrne 25.11.2013,



- uvedené preloZené pisomnosti diia 18.10.2013 boli zaslané na prislusny doZiadany
sud alebo orgdn do Velkej Britdnie,

- drnia 22.01.2014 do siudneho spisu sa vrdtilo doZiadanie z Velkej Britdnie
s poucenim v tom smere, Ze Okresny siid Martin v suvislosti s kauzou a doZiadanim md sa
obrdtif o vzdjomniu prdvnu pomoc, a to prostrednictvom Generdlnej prokuratiiry SR
na konkrétnu adresu, ktord bola vySpecifikovand a zdroveri bol pripojeny aj ndvod
Spojeného krdlovstva, ako postupovaft pri Ziadostiach o vzdjomnii prdvau spoluprdcu, ako
predkladaft Ziadost tiradom s tym, Ze vyslovil presvedcenie, Ze sidu tento ndvod pomoZe,

- dria 24.02.2014 sa Okresny suid Martin v suvislosti s nevybavenim doZiadania
z Velkej Britanie obrdtil na Min. spravodlivosti SR, odbor medzindrodného prdva
sitkromného s ohladom na zvolenie dalsieho postupu pre tispesné vybavenie doZiadania tak,
ako to bolo sidu ozndmené,

- sud rozhodol o priznani odmeny prekladatelovi, a to uznesenim zo dria 24.02.2014
a zdrovern sucastou sudneho spisu je aj vyhotovend Ziadost o poskytnutie sucinnosti pri
vybavovani doZiadania adresované Min. spravodlivosti, ktord bola zasland 12.03.2014
s tym, Ze sud doteraz nedisponuje Ziadnou odpovedou ani reakciou na poZiadavku stidu.

- 25.11.2014 - spis prideleny novej zdkonnej sudkyni po odchode sudkyne
JUDr. Madrie llgovej do dochodku,

- 22.12.2014 - siudom zasland urgencia Ministerstvu spravodlivosti SR, sekcia
medzindrodného prdva vo veci vybavenia doZiadania a zdrover Ziadost o usmernenie
dalsich krokov sudu, ktoré by viedli k zefektivneniu postupu v danej veci (mailom +
pisomne),

- dria 27.01.2015 ministerstvo mailom ozndmilo, Ze vec bola 7 ich strany urgovand,
pric¢om termin vybavenia doZiadania bol odhadnuty na jeden mesiac,

- dria 05.02.2015 ministerstvo mailom preposlalo odpoved britského kontaktného
bodu, pricom termin vybavenia bol odhadnuty na 28 dni,

- dnia 24.03.2015 sud mailom urgoval ministerstvo ohladom vybavenia doZiadania,

nakolko v zmysle predchddzajiicej komunikdcie mala byt vec vybavend zaciatkom marca

2015,
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- dria 26.03.2015 ministerstvo mailom ozndmilo, Ze britsky kontaktny bod bol 7 ich
strany urgovany. V ten isty deri bolo ozndmené, Ze kontaktny bod stdle informdciu zistuje,

- dria 07.04.2015 bola dorucend odpoved na doZiadanie,

- diia 09.04.2015 bol prekladate! | N N »o:iadany o preklad listin
z anglického do slovenského jazyka,

- dria 23.04.2015 bol siidu doruceny preklad listin,

- dria 05.05.2015 bolo vypracované uznesenie o priznani odmeny prekladatelovi,

- drnia 11.05.2015 bol vo veci vytyceny termin pojedndvania na 24.06.2015 o 09:00
hod., PM 8,

- dria 13.05.2015 poZiadal prdavny zdstupca otca o urcenie nového terminu vzhladom
na koliziu veci s hlavnym pojedndvanim v trestnej veci vedenej na Okresnom siide Martin,

- dria 20.05.2015 sud zrusil vytyceny termin pojedndvania, zdroveri bol vytyceny novy
termin pojedndvania na 01.07.2015 o 09:00 hod., PM 8,

- dria 20.05.2015 prdvny zdstupca otca sudu mailom ozndmil, Ze otec maloletej
odlieta dria 01.07.2015 na dovolenku, pricom na svojej osobnej uicasti na pojedndvani trvd.
PoZiadal o zmenu terminu,

- dria 01.06.2015 sud zrusil vytyceny termin pojedndvania, zdroveri bol vytyceny novy

termin pojedndvania na 12.08.2015 o 09:00 hod., PM 8. “

Z pripojenej prilohy k stanovisku sfaZovatelky k vyjadreniu okresného sudu ku
staznosti vyplyva, Ze ostatnym tkonom vo veci je upovedomenie ucastnikov o zruSeni
pojednavania nariadeného na 30. september 2015 z dovodu praceneschopnosti zakonnej

sudkyne.

K vyjadreniu okresného sudu k staznosti doru¢enému tstavnému sudu 29. juna 2015
stazovatelka zaujala v podani doru¢enom ustavnému sudu 1. oktébra 2015 takéto
stanovisko:

S polutovanim musime konstatovat, Ze takymto sposobom vybavovania
prejedndvanej veci sa v tomto roku 2015 pojedndvania vo veci zrejme nedockdme. Pokial

ide o zabezpecovanie dokazov z Velkej Britdnie, ktoré siu v danej veci zabezpecené len
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po rok 2013, pricom rozhodovat vo veci sa bude zrejme, ak vobec, aZ v roku 2016, bude
potrebné opdtovne zabezpecovat predmetné dokazy opdt z Velkej Britdnie za roky 2014
a 2015, resp. 2016, a teda otdzne zostdva, ¢i bude moZné predmetnii vec o zvySeni
vyZivného do dovisenia plnoletosti maloletej vobec ukoncit.

Vzhladom na charakter prejedndvanej veci starostlivosti sidu o maloleté deti je
vysSie uvedené konstatovanie prinajmensom alarmujice. Aj v danom pripade vidime
pochybenie sidu, ked svoju neiispesnii prvotnii Ziadost o zabezpecenie dokazov o prijme
otca maloletej neaktualizoval o neskorsie obdobia, ¢im v zneni vysSie uvedeného sposobil
dalsie prietahy v konani do budiicna. A ak sud prvého stupria majic tito informdciu
neurobil dalsie kroky na zabezpecenie takéhoto dokazu priebeZne, pricom cakd
na pojedndvanie, kde mu to v prdvnej veci, kde sid kond aj z tradnej moci, ozndmia
zuicastnené strany, dochddza opdt k pochybeniu stidu a zbytocnym prietahom v konani.

V' chronologii zaslanej siudu nie ani zmienka o tom, Ze by sud prvého stupiia
opdtovne Ziadal Velki Britdniu o zabezpecenie dalsich dokazov o prijme otca za roky 2014
a 2015, vychddzajiic pritom zo zruSovacieho rozhodnutia Krajského sidu v Ziline, kedy
tieto tidaje su pre rozhodnutie nevyhnutné.

Je neprijatelné, aby sa o vyZivnom na maloleté dieta konalo 5 rokov. Akym sposobom
md matka maloletého dietata zabezpecovat jeho potreby, ked sid vo veci tak dlhii dobu
nerozhodne konecnym rozsudkom tak, aby sa tento mohol staf prdvoplatnym
a vykonatelnym. Samotné rozhodnutie sidu prvého stupria, ktoré bolo rozhodnutim
odvolacieho siidu zruSené taktieZ neospravedliiuje prietahy v stidnom konani, kedZe
nesprdvne rozhodnutie resp. nesprdavny postup sudu je v danom smere dovodom tak dlhého

sudneho konania. “

Obsah stvisiaceho spisu okresného sidu potvrdzuje tikony uvedené v jeho vyjadreni

z 24. juna 2015, ktoré ustavny sud povazuje za preukazané.

Ustavny sdd so sihlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od neho

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.
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II.

Ustavny sid rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 dstavy o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa sfaznosfou domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych priefahov.

Stazovatelka zarovenl namieta aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom.

Ustavny sdd si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatdiru Eur6épskeho sidu
pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemoZno vidief zdsadnd odliSnost

(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustdlenej judikatdry, v silade s ktorou icelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domdhajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude

sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrainiuje. K stavu pravnej istoty
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dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnosfou sudu je preto zabezpeclif taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrdni stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik konania

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez dal§ich ndvrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeGilo splnenie G&elu pojedndvania a dspeiné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie modze
odrocif len z dolezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje dolezity
dovod na odrocenie pojedndvania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked bude konaf nové

pojednavanie a dovod na odro¢enie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Podla § 120 ods. 2 OSP vo veciach, v ktorych konanie mozZno zacaf aj bez navrhu,
ako aj v konaniach o povolenie uzavrief manZelstvo, o urenie a zapretie rodiCovstva,
o osvojitelnosti, o osvojenie, vo veciach obchodného registra a v konaniach o niektorych
otazkach obchodnych spolocnosti a druzstiev (§ 200e) sud je povinny vykonaf dalSie
dokazy potrebné na zistenie skutkového stavu, hoci ich ucastnici nenavrhli. V citovanom
zékonom ustanoveni sa premieta zdsada materidlnej pravdy, ktord sa stdle uplatiiuje

v nesporovych konaniach (ku ktorym patri aj konanie o zvySenie vyzivného) a ktora
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znamend, Ze zodpovednost za vysledok konania nesie sid a Ze dGcastnici, ktori sd subjektmi
konania, nie su pri svojej necinnosti pri dokazovani postihnuti Ziadnou sankciou ani

negativnymi dosledkami.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst k zbyto¢nym priefahom,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prdva podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, dstavny sid v sdlade so svojou doteraj$ou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohTadiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi sd pravna a faktickd
zloZzitost veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie tcastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povaZuje aj povaha prerokuvanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a fakticka zlozitost veci, predmetom konania je posudenie
podmienok zmeny vySky uZz ureného vyZzivného na neplnoleté diefa sfazovatelky. Ide
o konanie, ktoré pravne zlozité obycajne nie je, metodika vSeobecnych sidov vo veciach
starostlivosti o maloletych aj s medzindrodnym prvkom (otec diefata je cudzi Stitny
prislusnik) je dostatotne jasnd a podopretd ich stabilizovanou judikatdrou. Ustavny sdd
pripusfa urcity stupenl skutkovej ndro¢nosti v sdvislosti so zabezpeCovanim dokazov
prostrednictvom doZiadani adresovanych prisluSnym orgédnom vo Velkej Britdnii,
no suCasne konstatuje, Ze uvedenou skutocnostou nie je moZné ospravedlnif stav
napadnutého konania v Case rozhodovania o staznosti ustavnym stidom. Do6vodom na
ospravedlnenie daného stavu podla nédzoru ustavného sudu nemdze byf ani nutnost
ustanovenia koliznych opatrovnikov a tlmocnikov, pretoZe ide o nendro¢né procesné ikony
anavySe v okolnostiach danej veci ide o uplatnenie ndrokov pre maloleté diefa,
ktoré vo vieobecnosti vyZaduje postup okresného stidu s osobitnou rychlostou (napr. III. US

344/05, IV. US 31/06, 11. US 19/07).

2. Dal§im kritériom, podla ktorého tdstavny sid zisfoval existenciu zbyto¢nych
priefahov v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 12 P 2303/2010, bolo spravanie

stazovatelky ako t&astni¢ky tohto sidneho konania. Ustavny sid zo spisu nezistil, Ze by
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vo vyhodnocovanom konani existovali také skutocnosti, ktoré by mohli byf osobitne

zohladnené v neprospech stazovatelky.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zisfoval, ¢i doSlo

k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, bol postup okresného sudu.

Ustavny std konstatuje, Ze priebeh napadnutého konania bol v zdsade plynuly, ked
okresny sud od podania ndvrhu staZzovatelky vykonal velky pocet procesnych tkonov
v zdsade v primeranych ¢asovych intervaloch, no na druhej strane bez konkrétneho posunu

v merite veci, a preto je potrebné tento postup vyhodnotif ako neefektivny.

O neefektivnosti konania zo stany sudu okrem iného svedc¢i aj zruSujiice uznesenie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6 CoP 61/2011 zo 17. augusta 2011, ked v odévodneni
uznesenia bolo okrem iného uvedené:

, Odvolaci sid v prejedndvanej veci zistil, Ze okresny siud neriadil sa citovanou
zdkonnou upravou, rozhodol predcasne, hodnotiace zdvery sii nedostatocné, nemaji
podklad vo vykonanom dokazovani, z ktorého dovodu je rozhodnutie okresného sidu
netiplné a nepreskiimatelné.

S poukazom na obsah spisu mozno konstatovat, Ze okresny sud nedosledne zistoval
majetkové pomery otca a vzhladom na jeho vzdelanie a schopnosti ani nepreveril tvrdenie
matky o tom, Ze otec v zahranici, konkrétne vo Velkej Britdnii, pracuje ako lekdr na zdklade
registrdcie. Uvedenej skutocnosti by nasvedcovalo i casté zdrZiavanie sa otca na uzemi
Velkej Britdnie, pricom na pojedndvani konanom dria 28.1.2011 otec potvrdil, Ze je
v Anglicku nadalej registrovany ako lekdr. Za uvedenii registrdaciu plati 400,- eur rocne,
ktoru ciastku podla vlastného vyjadrenia nepovaZuje za vysoku, vzhladom na to, ¢o by jej
odhldsenim mohol stratit, (¢. I. 88). MoZno konstatovat, Ze oproti poslednému rozhodovaniu
o vyZivnom na strane otca doslo k podstatnej zmene pomerov (pri poslednom rozhodovani
bol otec nezamestnany), tiito zmenu vSak okresny sid dostatocne nepreveril. Uspokojil sa
s tvrdenim otca, podporenym len fotokopiou pracovnej zmluvy, Ze pracuje ako mobilny

obchodny zdstupca pre ndakup pre Stavebnii spolocnost HGZ (pre spolocnost svojho otca),
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s prijmom vo vyske 6.000,- saudskych rijdalov (cca 1.000,- eur) mesacne. Okresny sud vsak

vzhladom na znenie cldnku 11 tejto zmluvy opomenul vyhodnotit jej pripadnii platnost.!

Ustavny sid pript§ta, Ze zabezpelovanie ddkazov prostrednictvom doZiadania
od prislusnych organov v cudzine samo osebe objektivne prispieva k prediZeniu priebehu
konania, no v okolnostiach danej veci z pripisu (Birmingham Civil Justice Centre)
doruceného okresnému sidu 7. médja 2012 vyplyva, Ze doZiadanie nebolo mozné vykonat
z dovodu, Ze pozadované tidaje neboli dostatocne Specifikované. Z uvedeného dévodu bolo
nutné uvedené doziadanie doplnif a opakovane odoslat na vybavenie, ¢o nepochybne

prispelo k prediZeniu napadnutého konania.

Ustavny stid uZ vo svojej predchadzajiicej judikatiire uviedol, Ze nielen neéinnost, ale
aj nespravna a neefektivna ¢innost vSeobecného sidu moéze zapri¢inif porusSenie Ustavou
zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov, ato v pripade, ak jeho
¢innost nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa

stazovatelia na neho obratili s navrhom, aby o ich veci rozhodol (napr. III. US 108/09).

V suvislosti s vyznamom sporu pre stazovatelku uz dstavny sud viackrat uviedol,
7e ak su predmetom konania vzdjomné vzfahy medzi rodicmi a defmi, konaniam o tychto
vztahoch maju prisluiné sidy venovat mimoriadnu starostlivost, pretoZe dizka napadnutého
konania zavazne ovplyviiuje zabezpecenie zdkladnych Zivotnych potrieb maloletych deti (1.

US 194/03).

Aj z judikatiry Eurépskeho sidu pre Tudské prava vyplyva, Ze tento sid medzi veci,
pri ktorych sa zohladiiuje aj predmet konania, zarad'uje aj vzdjomné vzfahy medzi rodi¢mi
a defmi, preto konaniu o tychto vzfahoch prislusné sidy maji venovaf ,,mimoriadnu
starostlivost, pretoZze procesné omeSkanie v takejto veci modze maf za ndsledok
de facto rozhodnutie o otdzke predloZenej sudu* (H. v. Spojené kralovstvo z 8. 7. 1987,

séria 120-A, § 85).
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Z tohto aspektu ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud v napadnutom konani
nepostupoval dostatoéne efektivne a v dostatocnej miere nezohladnil, o o sfazovatelke,
zakonnej zdstupkyne maloletého diefafa, v tejto veci ide. Do diia prerokovania sfaznosti
ustavnym sudom konanie eSte nie je pravoplatne skoncené, teda stav prdvnej neistoty

stazovatelky odstraneny nebol.

Uvedeny postup okresného sudu teda nesved¢i otom, Ze by svoju cinnost
organizoval v sdlade s povinnosfou uloZenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec

¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Na zdklade uvedeného a bertic do tvahy aj to, o Co stazovatelke v konani ide, dospel
ustavny sud kndzoru, Ze doterajSim postupom okresného sudu v konani o navrhu
na zvySenie vyzivného, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 12 P 303/2010, doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k porusSeniu zdkladného prava staZzovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zdkladného prava sfazovatelky na prerokovanie
veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprdava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym sidom, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
a odstranil tak stav prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza sfaZzovatelka domdhajuca sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zdkladnych prdv podla odseku 1 vzniklo

necinnosfou, Ustavny sid moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo sfazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla Cl. 48 ods.2 ustavy apravo na
prejednanie jej zdalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom
okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,

a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa staZzovatel’ka nachéddza.

Podrla €l. 127 ods. 3 dstavy ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ak sa sfaZzovatel domdha primeraného
finanéného zadosfucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelka sa domdha priznania financného zadostucinenia v sume 5000 €
z dovodov uvedenych vo svojej sfaznosti, ked poukdzala na pravnu neistotu v stvislosti
s doterajSou dlzkou napadnutého konania zavinenu ,,nekonanim a nesprdvnym konanim*“

okresného sudu v napadnutom konani.

Cielom finan¢ného zadosfuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spésobom, ktory vyZzaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zdkladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru tstavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri uréeni financného

zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
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sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj§iu  dizku konania okresného sidu vedeného
pod sp. zn. 12 P 303/2010, beruc do tvahy konkrétne okolnosti daného pripadu a najmi
skutocnost, Ze posudzované konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného stidu
pravoplatne skoncené, povaZzoval ustavny sid priznanie sumy 2 500 € za primerané

finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom sude.

Ustavny stid napokon rozhodol aj o thrade trov konania sfaZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani o jej staznosti advokatom JUDr. TomaSom
Zbojom. Podla § 36 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude ustavny sud moZze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2014, ktora

bola 839,83 €.

Uhradu priznal za tri tikony prévnej sluzby (prevzatie, pripravu zastipenia a podanie
staznosti, stanovisko k vyjadreniu okresného stidu) v stillade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a
ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. oodmenich andhradich advokdtov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®), ato kazdy ukon po 139,83 €, t. j. spolu
419,49 €, Co spolu s rezijnym pausdlom 3 x 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
444,66 €.
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Priznanti dhradu trov konania je okresny suid povinny zaplatif na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote
uvedenej v bode 4 vyroku tohto nélezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumief jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2015
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